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Ciudadanos
PRESIDENTA Y DEMAS MAGISTRADOS DE LA SALA
CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Sus Despachos.-

Referencia: Acciéon de Nulidad por
Inconstitucionalidad contra la Ley de
Propiedad Industrial publicada en Ila
Gaceta Oficial N° 25.227 de fecha 10 de
diciembre de 1.956, especialmente contra
las normas contenidas en los articulos 9; 15,
numeral primero; 27; 31; literal b del
articulo 36, 61, 63, 75, 77 y 78.
Nosotros, JOSE RAMON FERMIN R., LUIS G. AREVALO, JACQUELINE
MOREAU AYMARD y ROSA MEJUTO de GORDON, venezolanos,
mayores de edad, de este domicilio, titulares de las cédulas de identidad
numeros 6.264.564, 11.058.936, 11.734.571 y 11.733.139, respectivamente,
abogados y agentes de la propiedad industrial debidamente inscritos ante
el Registro de la Propiedad Industrial bajo los ntmeros 3.050, 3.576, 3.573 y
3.056, y también inscritos en el I.P.S.A bajo los nimeros 49.521, 63.256,
70.839 y 63.020, actuando en ejercicio de nuestros propios derechos e
intereses y, ademds, como miembros de la Junta Directiva del COLEGIO
VENEZOLANO DE AGENTES DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
(COVAPI), tal como consta en los documentos anexos marcados con la
letra “A”, asistidos en este acto por los abogados JOSE VICENTE HARO
GARCIA y JUAN ESTEBAN KORODY TAGLIAFERRO, venezolanos, mayores de
edad, de este domicilio, titulares de las cédulas de identidad numeros
13.066.473 y 12.918.554, e inscritos en el I.P.S.A. bajo los nimeros 64.815 y

112.054; ocurrimos respetuosamente de conformidad con los articulos 26 y

numeral 2 del articulo 336 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de
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Venezuela, y de conformidad con el numeral 7 y el segundo aparte del articulo
5, el parrafo décimo del articulo 19 y los parrafos octavo, noveno y vigésimo
primero del articulo 21 de la Ley Orgénica de Tribunal Supremo de Justicia, ante
esa Sala Constitucional para intentar acciéon popular de inconstitucionalidad
interpuesta conjuntamente con pretension cautelar, contra la Ley de Propiedad
Industrial publicada en la Gaceta Oficial N° 25.227 de fecha 10 de diciembre de
1.956, especialmente contra las normas contenidas en los articulos 9; 15, numeral
primero; 27; 31; literal b del articulo 36; 61, 63, 75, 77 y 78, por considerar que
los mismos atentan y violan flagrantemente derechos fundamentales
reconocidos y tutelados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela.

I
ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA DE NULIDAD

1.1 Competencia De La Sala Constitucional

Segun los articulos 334 y 336 (numeral 1) de la Constitucion de 1999,
corresponde a esa Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
“[d]eclarar la nulidad de las leyes y demds actos de los érganos que ejercen el Poder
Puiblico dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion o que tengan rango
de ley, cuando colidan con aquella” y, ademas, “[d]eclarar la nulidad total o parcial
leyes nacionales y demds actos con rango de ley de la Asamblea Nacional que colidan con

esta Constitucion”.

En este sentido, sobre la competencia de la Jurisdiccion Constitucional para
conocer de las demandas de nulidad contra Leyes Nacionales, atn

preconstitucionales, esta Sala Constitucional ha afirmado su competencia.
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Siguiendo la doctrina establecida por esta Sala, el numeral 6 del articulo 5 de la

Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, estableci6 lo siguiente:

“Articulo 5. Es de la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
como mds alto Tribunal de la Republica.

(..)
Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demds
actos con rango de ley de la Asamblea Nacional, que colidan con la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, mediante el
ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad. La sentencia
que declare la nulidad total o parcial deberd publicarse en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, determinando
expresamente sus efectos en el tiempo;

(..)
Primer Aparte: El Tribunal conocerd en Sala Plena los asuntos a que
se refiere este articulo en sus numerales 1 al 2. En Sala Constitucional
los asuntos previstos en los numerales 3 al 23.

(..)
Segundo Aparte: De conformidad con la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, el control concentrado de la
constitucionalidad solo correspondera a la Sala Constitucional en los
términos previstos en esta Ley, la cual no podrd conocerlo
incidentalmente en otras causas, sino unicamente cuando medie un
recurso popular de inconstitucionalidad, en cuyo caso no privard el
principio dispositivo, pudiendo la Sala suplir, de oficio, las deficiencias
o técnicas del recurrente sobre las disposiciones expresamente
denunciadas por éste, por tratarse de un asunto de orden piiblico. Los
efectos de dicha sentencia serdan de aplicacion general, y se publicard en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, y en la
Gaceta Oficial del Estado o Municipio seguin corresponda.”

En este caso, dado que se trata de una pretension de nulidad contra una Ley
Nacional dictada por el entonces Congreso Nacional, que posee rango legal,
pues la misma es dictada en ejecucion inmediata de la entonces vigente

Constitucion de la Reptublica de Venezuela de 1.942, es incuestionable que la
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competencia para conocer de esta demanda corresponde a esa Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y asi solicitamos sea declarado.

1.2 Legitimacion Activa

Segun el articulo 26 de la Constituciéon de 1999, los 6rganos de administraciéon
de justicia deben tutelar con efectividad los derechos e intereses de los

ciudadanos.

Especificamente, el segundo aparte del articulo 5° de la Ley Orgéanica del
Tribunal Supremo de Justicia tilda como de “accién popular” el ejercicio de una
acciéon como la que se propone en esta oportunidad, pues con ella se busca
someter al control de constitucionalidad un acto general emanado de un poder
publico, a los fines de mantener el orden y la supremacia constitucional, con lo
cual bastaria la mera interposicion de la demanda de nulidad de una persona
con capacidad juridica, para someter a la revision de constitucionalidad las

normas impugnadas.

Sin embargo, en el presente caso existe una afectacion personal, legitima y
directa en los derechos e intereses de nuestra representada y de cada uno de los
sujetos que suscriben el presente recurso, que los coloca en una especial
situacion de hecho frente a las normas cuya impugnaciéon por
inconstitucionalidad se solicita en el presente escrito, especial y particularmente
por el detrimento en la proteccién y salvaguarda de los derechos culturales y
patrimoniales que subyacen en todo el sistema de protecciéon de la propiedad
intelectual, lo cual genera wuna afectaciéon juridica y patrimonial

desproporcionalmente contraria a Derecho por razones de inconstitucionalidad,
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con lo cual se encuentra probada su legitimidad, no s6lo como meros
accionantes, sino como solicitantes de una medida cautelar a fin de resguardar
los derechos constitucionales vulnerados y tutelarlos de forma reforzada,

mientras se tramita la causa por ante esta Sala Constitucional.

Es necesario destacar que COVAPI es una Asociacion Civil que tiene como
objeto, el estudio de la protecciéon de la propiedad industrial y la defensa
gremial de los agentes que la integran. En consecuencia existe un interés
calificado por parte de COVAPI en recurrir en nulidad las normas contenidas en
Ley de Propiedad Industrial publicada en la Gaceta Oficial N° 25.227 de fecha 10
de diciembre de 1.956, especialmente contra las normas contenidas en los
articulos 9; 15 numeral primero; 27; 31; literal b del articulo 36; 61; 63; 75; 77 y 78,
pues tales normas son contrarias a los derechos constitucionales precisamente

vinculados con la proteccién de la propiedad intelectual.

Por su parte, cada uno de los accionantes son ademés de abogados en ejercicio,
agentes de la propiedad industrial, quienes mas alld de ser garantes de la
constitucionalidad, se ven afectados no s6lo como miembros del sistema de
justicia conforme al articulo 253 de la Constitucién, sino que también se ven
afectados en el ejercicio de los derechos relacionados con el sistema de

proteccién especializada de la propiedad intelectual.

En virtud de las consideraciones expuestas, se evidencia que nuestra
representada y cada uno de los accionantes en particular al ser agentes de la
propiedad intelectual, posee un innegable interés personal legitimo y directo en
impugnar la Ley de Propiedad Industrial publicada en la Gaceta Oficial N°

25.227 de fecha 10 de diciembre de 1.956, especialmente contra las normas
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contenidas en los articulos 9; 15, numeral primero; 27; 31; literal b del articulo
36; 61; 63; 75; 77 y 78, asi como para pedir la proteccién cautelar necesaria para
garantizar la tutela judicial efectiva de esos derechos e intereses , tal como lo
dispone el articulo 26 y 27 de la Constituciéon de la Reptublica Bolivariana de

Venezuela.

1.3 Ausencia De Lapso De Caducidad

Dado que la Ley de Propiedad Industrial es un acto normativo de rango legal,
no existe lapso de caducidad para interponer esta demanda de nulidad, tal como
lo sefiala el parrafo vigésimo del articulo 21 de la Ley Organica del Tribunal

Supremo de Justicia.

En virtud de las consideraciones expuestas, se evidencia que esta demanda es
admisible. Asi solicitamos sea declarado por esa Sala Constitucional.
ITI
EL RETIRO DE VENEZUELA DE LA COMUNIDAD ANDINA DE
NACIONES Y SUS CONSECUENCIAS EN MATERIA DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL

Mientras Venezuela form¢ parte de la Comunidad Andina de Naciones
(“CAN”), los 6rganos e instituciones de la CAN, tales como la Comision, la
Junta y la Secretaria General, el Consejo Presidencial Andino y el Consejo
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, en ejercicio de sus competencias
dictaron diversas decisiones, normas, regulaciones y resoluciones, la mayoria de
ellas de carécter vinculante y obligatorio para todos los Paises Miembros de la

CAN, incluyendo Venezuela (Suérez, Jorge Luis: El Derecho Administrativo en
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los Procesos de Integracion: La Comunidad Andina. Fundacién Estudios de

Derecho Administrativo. Caracas, 2005. Pags. 134 y ss).

Asi, en el marco de la CAN se han emitido una serie de decisiones y
regulaciones, algunas de las cuales tienen rango y fuerza de ley (como las
Decisiones de la Comisioén) y son de aplicacion directa e inmediata en los Paises
que integran la Comunidad Andina con caracter preferente sobre el
ordenamiento juridico interno de cada Estado. Asi esta establecido en el
Derecho Comunitario, concretamente en el Tratado Constitutivo del Tribunal

Andino de Justicia que establece en sus articulos 2, 3 y 4, lo siguiente:

“Articulo 2: Las Decisiones obligan a los Paises Miembros desde la fecha
en que sean aprobadas por el Consejo Andino de Ministros de Relaciones
Exteriores o por la Comision de la Comunidad Andina”;

“Articulo 3: Las Decisiones del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores o de la Comision y las Resoluciones de la Secretaria
General serdn directamente aplicables en los Paises Miembros a partir de
la fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo, a menos que
las mismas serialen una fecha posterior. Cuando su texto asi lo disponga,
las Decisiones requerirdn de incorporacion al derecho interno, mediante
acto expreso en el cual se indicard la fecha de su entrada en vigor en cada
Pais Miembro;”

“Articulo 4: Los Paises Miembros estin obligados a adoptar las medidas
que sean necesarias para asegurar el cumplimiento de las normas que
conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina. Se
comprometen, asimismo, a no adoptar ni emplear medida alguna que sea
contraria a dichas normas o que de algin modo obstaculice su
aplicacion”.

En el caso Venezolano, el régimen de la CAN y la aplicacion directa e inmediata
de sus normas en el ordenamiento juridico venezolano antes de la Constituciéon

de 1999, tuvo su fundamento en normas del Tratado Constitutivo del Tribunal

Andino de Justicia (Silva Aranguren, Antonio: La aplicaciéon directa de las
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normas andinas: el posible fin de una incertidumbre. Publicado en la Obra
Colectiva Ensayos de Derecho Administrativo. Libro Homenaje a Nectario

Andrade Labarca. Vol. II. Caracas. Tribunal Supremo de Justicia. Pags. 713 y ss).

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Constitucién de 1999, esa
aplicacion directa e inmediata tiene fundamento, ademas, en lo establecido en la
parte final del articulo 153 de la Constitucién, conforme al cual “Las normas que
se adopten en el marco de los acuerdos de integracién seran consideradas parte
integrante del ordenamiento legal vigente y de aplicacién directa y preferente a

la legislacién interna”.

Las referidas Decisiones de la CAN, dejando a salvo aquellas que no han
entrado en vigencia por la existencia de una vacatio legis, o aquellas que tienen
caracter programatico y que estdn en espera del desarrollo legislativo o
reglamentario correspondiente, contemplan normas vinculantes y de aplicaciéon
directa, inmediata y preferente sobre las normas nacionales de los paises
Miembros de la CAN. Por ello, para la fecha en que el Ejecutivo Nacional
anuncio el retiro de Venezuela de la CAN, dichas decisiones eran vinculantes

para Venezuela y formaban parte de su ordenamiento juridico.

El 22 abril de 2006 la Secretaria General de la CAN recibié en su sede en Lima,
una comunicacién del Canciller de Venezuela por medio de la cual se inform¢ la
decision del Gobierno venezolano de denunciar el Acuerdo de Cartagena, que
es el tratado internacional constitutivo de la CAN. La denuncia es uno de los
mecanismos que existen en el Derecho Internacional Puablico para que un estado
se retire de un tratado del cual es parte (Articulos 42 y siguientes de la

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados).
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Con ocasiéon de la denuncia del Acuerdo de Cartagena han cesado para la
Republica Bolivariana de Venezuela los derechos y obligaciones que tenia como
miembro del mismo. Sin embargo, y tal y como se encuentra previsto en el
Articulo 135 del Acuerdo de Cartagena, quedan en vigencia por un lapso de 5
afos las ventajas recibidas y otorgadas en el marco del programa de liberacion
en la subregion, salvo que, a solicitud del Pais Miembro interesado, la Comision

resuelva disminuir tal lapso.

Si bien cuando Venezuela form¢ parte de la CAN, las disposiciones legales que
regulaban situaciones, a su vez, reguladas a través de las Decisiones de
Comisiéon de la CAN fueron temporalmente desplazadas con ocasion de la
aplicacion preferente de estas tltimas, a partir del momento en que Venezuela
se retir6 de la CAN Ila legislaciéon nacional que fue temporalmente desplazada
recuperd su pleno vigor, lo cual significa que Venezuela no esta obligada a

respetar o a seguir la misma regulacion establecida en el Derecho Comunitario.

I11
DE LAS TRANSGRESIONES CONSTITUCIONALES MATERIALIZADAS A
TRAVES DE LAS NORMAS IMPUGNADAS: DE LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

La doctrina de esta Sala Constitucional, desde su aparicion en nuestro sistema
de derecho, ha sido conteste en otorgarle supremacia y progresividad a los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela. En ese sentido, esta Sala ha establecido que no puede

existir ningtn acto del poder publico que quede fuera del ambito de aplicaciéon
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de la hegemonia de los derechos, garantias y libertadas que el constituyente ha
consagrado en la Carta Fundamental, incluyendo incluso, aquellos actos del
Poder Publicos cuya vigencia anterior a la aparicion del texto constitucional del

ano 1999:

“...toda norma legal, incluso preconstitucional, debe ser
interpretada dentro del contexto normativo que la
contempla y, fundamentalmente, conforme a Ia
Constitucién, toda vez que, como bien lo ha expresado el
autor espafiol Eduardo Garcia de Enterria, ‘[1]a supremacia de
la Constitucion sobre todas las normas y su cardcter central en la
construccion y en la validez del ordenamiento en su conjunto,
obligan a interpretar éste en cualquier momento de su aplicacion
(...), en el sentido que resulta de los principios y reglas
constitucionales...” (Vid. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo.
La Constituciéon como Norma y el Tribunal Constitucional.
Tercera  Edicién, CIVITAS, Madrid, p. 95).(Sala
Constitucional, sentencia N° 2333 del 02/10/2002)
(Destacado nuestro).

En el presente caso, nos encontramos ante un problema de inconstitucionalidad
sobrevenida por efecto de la entrada en vigor de una norma de rango legal que
se encontraba en letargo por yuxtaposiciéon en nuestro ordenamiento juridico de

la normativa comunitaria.

Asi pues, una serie de normas sustantivas y adjetivas contenidas en la Ley
de Propiedad Industrial se presentan como inconstitucionales y por lo
tanto nulas e inexistentes porque las mismas contrarian derechos y
garantias fundamentales contenidas en la Constitucion de 1999 y en pactos
internacionales suscritos y ratificados validamente por la Republica en

materia de derechos fundamentales y econémicos.
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Es decir, la normativa denunciada en el presente recurso se presenta como
inconstitucional a la luz de la Constitucién de 1999, porque la aplicacién de
las normas denunciadas desatiende de forma flagrante la mejor proteccién
y desarrollo de los derechos econémicos y culturales como son los derechos

de la propiedad intelectual.

A continuacién pasamos al analisis y fundamentacion de las referidas denuncias

de la siguiente manera:

3.1 Violacion Al Principio De Progresividad De Los Derechos Humanos: De La
Ausencia De Proteccion Y De La Menor Proteccion De Los Derechos De Propiedad
Intelectual En La Ley De Propiedad Industrial Que La Existente En La Decision 486 De
la Comision De La Comunidad Andina Y En Los Tratados Internacionales Suscritos Y

Ratificados Por La Republica.

Esta Sala Constitucional ha tomado como premisa fundamental, a los efectos de
tutelar reforzadamente los derechos humanos consagrados tanto en nuestra
Constitucion como en los tratados y pactos suscritos por la Republica, el
principio de progresividad, el cual no es otra cosa que “...la tendencia general de
mejorar cada vez mds la proteccion y el tratamiento de estos derechos..” (Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, Sentencia N° 4979 del

15/12,/2005).

En este caso, se eleva ante esa Sala, una situaciéon en la cual la aplicacion
sobrevenida de una legislacion (Ley de Propiedad Industrial publicada en la

Gaceta Oficial N° 25.227 de fecha 10 de diciembre de 1.956), coloca al colectivo

que hace vida en el pais, en una situaciéon menos favorable sobre la tutela de sus
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derechos de propiedad intelectual, que la que el Estado Venezolano le venia

otorgando y reconociendo mediante la aplicacién de la Decision 486.

En efecto, dentro del Titulo III de la Carta Magna, denominado por el
constituyente “De los Derechos Humanos y Garantias, y de los Deberes”
encontramos el articulo 19, en el cual se expresa con meridiana claridad que: “El

Estado garantizard a toda persona, conforme al principio de progresividad y sin

discriminacion alguna, el goce y ejercicio irrenunciable, indivisible e interdependiente de

los derechos humanos. Su respeto y garantia son obligatorios vara los 6rganos del

Poder Piublico de conformidad con esta Constitucion, con los tratados sobre

derechos humanos suscritos y ratificados por la Republica y con las leyes que los

desarrollen” .

Como se puede apreciar, el deseo del constituyente no fue consagrar un mero
derecho de desarrollo programaético, sino establecer el deber para el Estado de
garantizar el goce y ejercicio de los derechos humanos atendiendo al principio
de progresividad, es decir a través del avance en las garantias que aseguren un
mejor desarrollo de cada uno de estos derechos, lo que trae como consecuencia
que se encuentra completamente vedado volver a legislaciones que contengan

menores protecciones o garantias.

A pesar que con la consagraciéon en la norma contenida en el articulo 19 de la
Constitucion, es suficiente para entender y exigir el tratamiento progresivo de
los derechos humanos, los tratados Internacionales en materia de Derechos
Humanos son elocuentes a los fines de determinar este principio como una

obligacion por parte de los Estados.
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Asi pues el en capitulo III de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
Suscrita En La Conferencia Especializada Interamericana Sobre Derechos Humanos
San José, Costa Rica 7 al 22 de noviembre de 1969, mejor conocida como Pacto de
San José, esta referida especificamente a los Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, en el cual encontramos el articulo 26, intitulado como “Desarrollo
Progresivo”, el cual establece lo siguiente: “Los Estados Partes se comprometen a

adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion

internacional, especialmente econémica y técnica, para lograr progresivamente la

plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas economicas,

sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la

Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos

Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios

apropiados” (Destacado nuestro).

Como bien presenta el Pacto de San José, los derechos econémicos, sociales,
cientificos y culturales son los llamados derechos humanos de segunda
generacion, los cuales estan llamados a su desarrollo progresivo en cada uno de
los Estados y dentro de los cuales se encuentran los derechos a la propiedad

intelectual.

En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3 del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales del 16 de diciembre de 1966, el
cual vale decir, se encuentra suscrito y debidamente aprobado por nuestro pais,

“Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a asegurar a los hombres

Yy a las mujeres igual titulo a ¢ozar de todos los derechos econémicos, sociales

y culturales enunciados en el presente Pacto” .
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Asi pues, en la norma antes transcrita, encontramos que es un deber ineludible
del Estado Venezolano garantizar a sus hombres y mujeres el pleno ejercicio (lo
que trae consigo el deber de proteccion) de los derechos econémicos, sociales y

culturales.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el propio Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, encontramos como un derecho
fundamental, el beneficiarse de la proteccion de los derechos de propiedad

intelectual, tal como se establece en su articulo 15:_

“Articulo 15:

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a:

a) Participar en la vida cultural;

b) Gozar de los beneficios del progreso cientifico y de sus aplicaciones;
c)_Beneficiarse de la proteccion de los intereses morales y
materiales que le correspondan por razon de las producciones
cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.

2. Entre las medidas que los Estados Partes en el presente Pacto
deberdan adoptar para asegurar el pleno ejercicio de este derecho,
figurardn las necesarias para la conservacion, el desarrollo y la
difusion de la ciencia y de la cultura.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar
la indispensable libertad para la investigacion cientifica y para la
actividad creadora.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen los beneficios que
derivan del fomento y desarrollo de la cooperacion y de las relaciones
internacionales en cuestiones cientificas y culturales (Destacado
nuestro).

En este mismo sentido, el Articulo 13 de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre establece

textualmente lo siguiente:
“Articulo 13:

Toda persona tiene el derecho de participar en la vida cultural de la
comunidad, ¢ozar de las artes vy disfrutar de los beneficios que resulten
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de los progresos intelectuales y especialmente de los descubrimientos

cientificos.

Tiene asimismo derecho a la proteccion de los intereses morales vy
materiales que le correspondan por razon de los inventos, obras
literarias, cientificas y artisticas de que sea autor.

El constituyente de 1999, siguiendo lo sefialado en los pactos antes descritos,

estableci6 en el articulo 98 de la Constitucion, lo siguiente:

“Articulo 98: La creacion cultural es libre. Esta libertad comprende el
derecho a la inversion, produccion y divulgacion de la obra creativa,
cientifica, tecnoldgica y humanistica, incluyendo la proteccion legal de
los derechos del autor o de la autora sobre sus obras. El Estado
reconocerd y protegerd la propiedad intelectual sobre las obras
cientificas, literarias y artisticas, invenciones, innovaciones,
denominaciones, vatentes, marcas y lemas de acuerdo con las
condiciones y excepciones que establezcan la ley y los tratados
internacionales suscritos y ratificados por la Repiiblica en esta
materia”.

Como se puede apreciar, la Constitucion de 1999 establece el reconocimiento de
los derechos humanos de segunda generacion, encontrando dentro de ellos los

derechos vinculados o relativos a la propiedad intelectual.

Ello no podria ser de otra manera, puesto que Venezuela es parte de numerosos
tratados internacionales relacionados con el reconocimiento y protecciéon de los

derechos de propiedad intelectual, entre los cuales cabe destacar los siguientes:

(i) Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, de 20 de
marzo de 1883, revisado en Estocolmo el 14 de julio de 1967 y enmendado
el 28 de septiembre de 1979, publicado en la Gaceta Oficial No. 4.882

Extraordinario, de fecha 30 de marzo de 1995;
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(i)

(i)

Convenio de Berna para la Protecciéon de las Obras Literarias y Artisticas,
del 9 de Septiembre de 1886, y enmendado el 28 de septiembre de 1979,
publicado en la Gaceta Oficial No. 2.954 Extraordinario, de fecha 11 de
mayo de 1982;

Convencion de Roma sobre la proteccion de los artistas intérpretes o
ejecutantes, los productores de fonogramas y los organismos de
radiodifusién, del 26 de Octubre de 1961, publicado en la Gaceta Oficial
No. 4.968 Extraordinario, de fecha 13 de septiembre de 1995;

Convenio que establece la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual, firmado en Estocolmo el 14 de Julio de 1967, y enmendado el
28 de Septiembre de 1979, publicado en la Gaceta Oficial No. 2.891
Extraordinario, de fecha 10 de enero de 1984;

Acuerdo de la OMC sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio, Anexo 1C del Acuerdo de
Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio,
firmado en Marrakech, Marruecos, el 15 de abril de 1994, publicado en en
la Gaceta Oficial No. 4.829 Extraordinario, de fecha 29 de diciembre de
1994.

Como es sabido, los tratados internacionales antes indicados, en su gran

mayoria, deben ser considerados tratados suscritos y ratificados por Venezuela

en materia de Derechos Humanos, puesto que se refieren a una materia que la

propia Constitucion en su articulo 98 considera parte de los Derechos Humanos.

En consecuencia, el contenido de tales tratados debe ser considerados parte del

llamado Bloque de la Constitucionalidad, en virtud de lo establecido en el

articulo 23 de la Constituciéon, es decir, dichos tratados tienen rango

constitucional, prevalecen en el orden juridico interno y son de aplicaciéon
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preferente sobre la Ley de Propiedad Industrial por parte de los 6rganos que
ejercen el Poder Publico, en la medida en que contengan disposiciones mas

favorables para la protecciéon de los derechos de propiedad industrial.

La tutela reforzada y por ende el reconocimiento y proteccion de los Derechos
Humanos de segunda y tercera generacion se presentan en los Estados de
Derecho y de Justicia como complementarios y en forma alguna excluyentes o
predominantes unos sobre otros. En consecuencia, garantizar de forma
progresiva, es decir -y utilizando palabras de esa Sala- con una tendencia
general de mejorar cada vez maés la proteccién y el tratamiento de los Derechos
intelectuales, lejos de significar la desmejora de otros derechos, es la propia
garantia de valores superiores como lo son, la paz social y el desarrollo

econdmico integral de una Nacion.

Asi lo ha entendido esta Sala Constitucional en su doctrina, y a tal efecto ha
venido reconociendo y tutelando de forma reforzada los Derechos
Fundamentales de segunda generacion, , otorgandoles, no sélo su cualidad de
Derechos Humanos, con todas las consecuencias que ello implica, sino también
reconociendo la importancia de su tutela en el marco de un Estado de Derecho y

de Justicia. Un ejemplo de ello se encuentra en el siguiente extracto:

“La dicotomia entre los derechos civiles y politicos, y los derechos
economicos, sociales y culturales fue establecida desde los trabajos
preparatorios de los dos Pactos de Naciones Unidas, y sobre todo, en
la decision tomada por la Asamblea General en 1951 de elaborar no
uno, sino dos instrumentos que tratasen, respectivamente, las dos
categorias de derechos como una expresion de la idea que los derechos
civiles y politicos eran derechos susceptibles de aplicacion inmediata -
por requerir obligaciones de abstencion por parte del Estado-,
mientras que los derechos economicos, sociales y culturales eran
implementados por reglas susceptibles de aplicacion progresiva -por
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implicar obligaciones positivas-, criterio que igualmente fue recogido
en la Carta Social Europea -en cuyo proceso de negociacion se tenia la
conviccion de que seria dificil garantizar la aplicacion de los derechos
economicos, sociales y culturales mediante un control judicial-, y en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Reconsiderada la supuesta diferencia entre derechos econdmicos,
sociales y culturales, y derechos civiles y politicos, la Conferencia de
Derechos Humanos de Teheran (1968) proclamo la indivisibilidad de
los derechos humanos, afirmando que la plena realizacion de los
derechos civiles y politicos era imposible sin el goce de los derechos
economicos, sociales y culturales, postura que fue avalada por la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, segin
la Resolucion 32/130.

Conforme al texto de la indicada Resolucion, entre las dos categorias
de derechos no puede haber mads que complementariedad, nunca
antinomia. Los llamados derechos de solidaridad interactiian con
los derechos civiles y politicos; sin embargo, esa afirmacion, certera
por demds, no alejo para aquél entonces, ni ahora, todas las
incertidumbres del debate sobre la distincion entre el rol de los
Estados en materia de derechos economicos, sociales y culturales y los
limites a establecer a sus acciones en lo que concierne a los derechos
civiles y politicos (basta con mirar las Resoluciones 43/113, 43/114 y
43/125 donde se insiste en la necesidad de establecer una atencion
igual a ambos derechos), pues estd ain en plena discusion la
diferencia del grado de exigibilidad de las obligaciones que de esos
derechos se derivan frente al Estado, para muestra la gran prudencia
de los paises cuando se trata de asumir obligaciones mds amplias que
no estin seguros de tener capacidad real para cumplirlas (por
ejemplo, aunque ha existido un mnotable progreso mno existe
actualmente una posicion definitiva en cuanto a la incorporacion de
ciertos derechos adicionales en el corpus de la Convencion Europea de
Derechos Humanos. EIl Consejo de Europa prefirio, por el momento,
situar algunos derechos economicos y sociales bajo el sistema de
proteccion de la Carta Social Europea).

Esta circunstancia ha centrado la discusion en la biisqueda de
una proteccion mds eficaz de los derechos economicos, sociales
y culturales, lo que indica que la Sala no esti ante un debate
superado, ni mucho menos ante una problemdtica que cuente con
soluciones que agoten la discusion -la profusa doctrina que existe al
respecto puede dar cuenta de ello-. EI hecho de que existan algunos
derechos economicos, sociales y culturales que se caracterizan por
requerir, al igual que los derechos civiles y politicos, obligaciones de
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abstencion por parte del Estado, solo permite hacer, hasta ahora, una
unica afirmacion irrebatible: la diferencia existe, solo que ya no en el
plano normativo sino en el procesal u operacional porque no es
absoluta.

(..)
En ese estado de las cosas el constituyente de 1999 no se conformo
con incorporar en la Carta Magna la clausula de Estado democratico
y social de Derecho vy de Justicia (articulo 2), sino que también
establecio como derechos fundamentales los derechos econdomicos,
sociales y culturales que, conjuntamente con el valor normativo de la
Constitucion, exigen de la Sala un esfuerzo tedrico, claro estd, no
definitivo, para compaginar esas dos caras ineludibles de tales
derechos. La solucion que se dé, mds alld de ser de contenido juridico,
debe contar con una gran carga de sensatez y ser producto de un
esfuerzo hermenéutico tendente a extraer la maxima operatividad de
los preceptos que conforman nuestra Constitucion economica, social y
cultural, en virtud que, de obviarse eso, tacharia de demagogica
cualquier decision que se dicte al respecto al ser fallos por definicion
inejecutables.
Atendiendo a ello se debe serialar que el Estado Social de Derecho es el
Estado de la procura existencial, su meta es satisfacer las necesidades
basicas de los individuos distribuyendo bienes y servicios que
permitan el logro de un standard de vida elevado, colocando en
permanente realizacion y perfeccionamiento el desenvolvimiento
economico y social de sus ciudadanos.
Segtin esto, la clausula de Estado Social de Derecho es suficiente para
que el Estado, a través de su estructura administrativa, esté en
constante desarrollo de un programa economico, social o cultural y
concilie los intereses de la sociedad, porque esa es, precisamente, su
razon de ser. Por ende, desde la clausula no existen derechos, lo que
impide afirmar que ellos, por si mismos, estén en la esfera subjetiva
del ciudadano, la aspiracion de satisfacer las necesidades bdsicas de
los individuos constituye un principio orientador de la actividad
administrativa, aquello que identifica a un Estado como Social de
Derecho, por lo que tales programas son elementos condicionadores
del fin de la actividad, califica, por asi decirlo, qué debe ser entendido
como interés publico.
Al contraste de esto, al menos en la Constitucion de 1999, se
estipula simultdneamente como derechos fundamentales los
derechos econdmicos, sociales y culturales, lo que implica, de
por si, consecuencias muy especificas: entre ellas, que le es
aplicable -en principio- la tutela mediante amparo porque
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nuestro  Texto Fundamental, a  diferencia de otros
ordenamientos, no discrimina esa garantia para cierta clase de
derechos, y su vinculacion inmediata, ya que en nuestro
ordenamiento la Carta Magna contiene un valor normativo
que pregona su exigencia automdtica, desconociendo lo que la
doctrina denomina derechos programdticos. (Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, Sentencia N° 1002 DEL
26/05/2004). (Destacado nuestro).

En el presente caso, nuestra representada esta solicitando con la presente
denuncia, precisamente que se reconozca la naturaleza juridica de los derechos
de propiedad intelectual como una manifestaciéon directa, o como Derechos
Fundamentales de segunda generacién, por antonomasia y como consecuencia
de este reconocimiento y valorando su importancia en el Estado de Derecho y de
Justicia, garantice su progresividad y en consecuencia proceda a declarar la
inconstitucionalidad de ciertas normas contenidas en la Ley de Propiedad
Industrial de 1955, las cuales estan siendo aplicadas por la autoridad registral en
materia de propiedad intelectual venezolana, tal como se desprende de las
publicaciones y avisos de prensa que se consignan como anexos al presente
escrito recursorio, ya que en la medida en que se vienen aplicando se han

lesionando los Derechos Fundamentales de una pluralidad de particulares.

Veamos la inconstitucionalidad caso por caso:

A.- Lapso de duracion de las patentes de invencion (Articulo 9 de la Ley de

Propiedad Industrial de 1955 versus articulo 50 de la Decision 486):

Como primera denuncia de inconstitucionalidad, encontramos que por
aplicaciéon de la norma contenida en el articulo 9 de la Ley de Propiedad

Industrial, el tiempo de proteccion para las patentes de invencion se ve reducido

de veinte (20) a cinco (05) -y hasta un maximo de diez (10) afios- lo cual deja en
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evidencia la minusvalia del sistema progresivo, en el cual se establecia mayor
proteccion a las patentes de invencion frente a uno donde se reduce a menos de

la mitad.

En ese sentido encontramos que las normas de la Ley de Propiedad Industrial,
especificamente su articulo 9, y la normativa comunitaria que se ha dejado de

aplicar, especificamente el articulo 50 de la Decision 486 establecen:

“Articulo 9: Las patentes de invencion de mejora, de modelo o dibujo
industriales, se expedirdn por cinco o diez afios a voluntad del
solicitante y las de introduccion solo por cinco atrios”. (Destacado
nuestro)”.

“Articulo 50.- La patente tendrd un plazo de duracion de veinte
aiios contado a partir de la fecha de presentacion de la respectiva
solicitud en el Pais Miembro” (Destacado nuestro).

Adicionalmente, el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) en su articulo 33, prevé la
validez de la patente por un periodo minimo de veinte (20) afios, contados

desde la fecha de presentacion de la solicitud.

Por lo tanto, queda en evidencia que la disposicién contenida en el articulo 9 de
Ley de Propiedad Industrial: (i) otorga una proteccién menor que la prevista en
la normativa comunitaria andina para las patentes de invencién y (ii) no se
adapta a la normativa establecida en los ADPIC; en vista de lo cual luce
evidente su inconstitucionalidad por inobservancia de lo dispuesto en los
articulos 19 y 98 de la Constitucién; y asi solicitamos sea considerado por esta

Sala Constitucional.

B.- La no patentabilidad expresa de las bebidas y articulos alimenticios,
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medicamentos, las preparaciones farmacéuticas medicinales vy las

preparaciones, reacciones y combinaciones quimicas (Articulo 15 de la Ley
de Propiedad Industrial de 1955 versus articulos 14, 15, 20 yv 21 de la
Decision 486)

A diferencia del primer caso denunciado, en el cual queda en evidencia un
retroceso 0 minusvalia en la proteccion de los derechos, en el presente, se
observa con meridiana claridad, una situacion en la cual la normativa contenida

en la Ley de Propiedad Industrial, sencillamente no otorga proteccion alguna.

En efecto, en el articulo 15 de la Ley recurrida por inconstitucionalidad se

establece lo siguiente:

“Articulo 15: No son patentables:

1. Las bebidas y articulos alimenticios, sean para el hombre o
para los animales; los medicamentos de toda especie; las
preparaciones farmacéuticas medicinales y las preparaciones,
reacciones y combinaciones quimicas; (...)”

Como se puede apreciar con facilidad, la disposiciéon citada prohibe
expresamente la patentabilidad de las bebidas y articulos alimenticios,
medicamentos, las preparaciones farmacéuticas medicinales y las
preparaciones, reacciones y combinaciones quimicas, lo cual no sé6lo es un
notable retroceso en el sistema de proteccion establecido en la Decision
486 (articulos 14, 15, 20 y 21), sino que ademads contraviene lo establecido
en el articulo 27.1 del ADPIC que contempla el principio de acuerdo con el
cual “(...) las patentes se podrin obtener y los derechos de patentes podrin gozar

sin discriminacion por el lugar de la invencion, el campo de la tecnologia o el

hecho de que los productos sean importados o producidos en el pais (...)”.
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Asi mismo, luce conveniente mencionar que se trata de una disposicion
que, desde su nacimiento, se plante6 en contravenciéon de compromisos
asumidos por la Reptblica en el marco de tratados internacionales,
especificamente en este caso, el Acuerdo sobre Patentes y Privilegios de
Invenciéon celebrado por Venezuela, Colombia, Ecuador, Pert y Bolivia,
que no hace ninguna exclusién en cuanto a las patentes farmacéuticas ni a
ninguna otra de las sefialadas en el articulo 15,1 de 1a LPI. Ese Acuerdo fue
aprobado por el Congreso venezolano el 18 de junio de 1912 y ratificado

por el Poder Ejecutivo el 19 de diciembre de 1914.

En consecuencia, solicitamos respetuosamente a esta Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia declare la inconstitucionalidad de la
norma contenida en el articulo 15 de la Ley de Propiedad Industrial, con

vigencia sobrevenida en nuestro ordenamiento juridico.

C.- Eliminacion de la proteccion de las marcas de servicio (Articulo 27 de la
Ley de Propiedad Industrial de 1955 versus articulos 134, 138 v 151 de
la Decision 486).

Tal como hemos sefalado precedentemente, debemos denunciar que con
ocasion de la norma contenida en la Ley de Propiedad Intelectual,
especificamente en su articulo 27, elimina completamente la protecciéon de las
marcas de servicio, cuya proteccion existia bajo el ambito de aplicaciéon de la

Decision 486, especificamente en la norma contenida en su articulo 134.

En ese sentido, el articulo 27 de la Ley de Propiedad Industrial es del tenor

siguiente:
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“Articulo 27: Bajo la denominacion de marca comercial se comprende
todo signo, figura, dibujo, palabra o combinacion de palabras, leyenda
u cualquiera otra serial que revista novedad, usados por una persona
natural o juridica para distinguir los articulos que produce,
aquellos con los cuales comercia o su propia empresa.

La marca que tiene por objeto distinguir una empresa, negocio,
explotacion o establecimiento mercantil, industrial, agricola o minero,
se llama denominacion comercial.

Lema comercial es la marca que consiste en una palabra, frase o
leyenda utilizada por un industrial, comerciante o agricultor, como
complemento de una marca o denominacion comercial.” (Destacado
Nuestro).

Por su parte y en contraste con la norma antes citada, el articulo 134 de la

Decision 486, establece lo siguiente:

“Articulo 134.- A efectos de este régimen constituird marca cualquier
signo que sea apto para distinguir productos o servicios en el
mercado. Podran registrarse como marcas los signos susceptibles de
representacion grdfica. La naturaleza del producto o servicio al cual se
ha de aplicar una marca en ningun caso serd obsticulo para su
registro.

Articulo 138.- La solicitud de registro de una marca se presentard ante
la oficina nacional competente y deberd comprender una sola clase de
productos o servicios y cumplir con los siguientes requisitos:

Articulo 151.- Para clasificar los productos y los servicios a los
cuales se aplican las marcas, los Paises Miembros utilizarin Ia
Clasificacion Internacional de Productos y Servicios para el Registro
de las Marcas, establecida por el Arreglo de Niza del 15 de junio de
1957, con sus modificaciones vigentes.

Las clases de la Clasificacion Internacional referida en el pdrrafo
anterior no determinarin la similitud ni la disimilitud de los
productos o servicios indicados expresamente.” (Destacado
Nuestro).
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La necesidad de regular a las marcas de servicio no influye solamente sobre su
ubicacion en el clasificador que a tales efectos se utilice para agrupar bienes
relacionados; muy por el contrario, tiene efectos juridicos importantes, que
podemos ver mads claramente cuando lo diferenciamos con las marcas de
productos. Mientras que el uso de una marca de producto se constata cuando
ésta se fija al bien que se pretende distinguir, la marca de servicio cumple su
funcion identificadora mediante su colocacién en los lugares donde se brindan
los servicios o sobre elementos vinculados con dicho servicios como la
papeleria, uniformes, rotulaciones en vehiculos, entre otros. Omitir su
regulacion significaria dejar a un importante sector comercial de la sociedad sin
poder proteger las prestaciones (o servicios) que proveen en el marco de sus

actividades.

Como se puede apreciar, de la comparacion de las normas antes transcritas y de
una revision profusa del entramado de las normas de la Ley de Propiedad
Industrial, se observa que a diferencia de la regulaciéon comunitaria andina, la
cual se adapta perfectamente a las normas contenidas en los tratados
internacionales -vale decir el articulo 15 del ADPIC- la Ley de Propiedad
Industrial no protege de forma alguna las marcas de servicio, verificAndose en
la denunciada Ley, la inobservancia del principio de progresividad
respecto de la obligacion del Estado de garantizar el goce y ejercicio del
derecho a la protecciéon de las marcas , y asi solicitamos respetuosamente

sea declarado por esta Sala.

D.- Eliminacion del plazo de gracia establecido en el articulo 153 de la

Decision 486 para la renovacion de las marcas.
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Otra de las inconstitucionalidades que se generan por la aplicacién sobrevenida
de una Ley que no se adapta al sistema de proteccion moderno de los derechos
de propiedad intelectual, estd en la ausencia de los plazos de gracia para la
renovacion de los registros de marcas, en comparacion con el sistema que hasta

la fecha el Estado Venezolano venia aplicando.

En efecto, a continuacion trascribiremos las normas contenidas en los articulos 31
y 36 de la Ley de Propiedad Industrial, en los cuales observaremos la ausencia de

un plazo de gracia a los efectos de proceder a renovar una marca:

“Articulo 31: El registro de una marca serd renovable por periodos
sucesivos de quince atios, siempre que el interesado solicite la
renovacion dentro de los seis meses anteriores a la expiracion de
cada periodo. Cada periodo de renovacion se contard a partir de la
fecha de vencimiento del periodo anterior.”

“Articulo 36: El registro de una marca queda sin efecto:

(...)

b) Cuando se ha dejado transcurrir el plazo a que se refiere el
articulo 31 sin haberse pedido la renovacion;

(...).” (Destacado nuestro).

En contraste con esta regulacion, el sistema moderno contenido en la Decision
486, si establece un plazo de gracias de seis (06) meses para la renovacion de las

marcas.

En ese sentido, las normas de la Decision 486 a las cuales hacemos referencia son

del tenor siguiente:
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“Articulo 152.- El registro de una marca tendrd una duracion de diez
anios contados a partir de la fecha de su concesion y podrd renovarse
por periodos sucesivos de diez arios.”

“Articulo 153.- El titular del registro, o quien tuviere legitimo
interés, deberd solicitar la renovacion del registro ante la oficina
nacional competente, dentro de los seis meses anteriores a la
expiracion del registro. No obstante, tanto el titular del registro
como quien tuviere legitimo interés gozardn de un plazo de
gracia de seis meses, contados a partir de la fecha de
vencimiento del registro, vara solicitar su renovacion. A tal
efecto acompariard los comprobantes de pago de las tasas
establecidas, pagando conjuntamente el recargo correspondiente si
asi lo permiten las normas internas de los Paises Miembros.
Durante el plazo referido, el registro de marca mantendrd su
plena vigencia.”

“Articulo 174.- El registro de la marca caducard de pleno derecho si el
titular o quien tuviera legitimo interés no solicita la renovacion
dentro del término legal, incluido el periodo de gracia, de
acuerdo con lo establecido en la presente Decision.

Asimismo, serd causal de caducidad la falta de pago de las tasas, en los
terminos que determine la legislacion nacional del Pais Miembro.”

De igual manera, luce oportuno mencionar que el otorgamiento de un plazo de
gracia a efectos de la renovacién de registros de marcas es una obligacién
asumida por el estado en el marco de lo establecido en el articulo 5bis.1 del

ADPIC, que expresamente prevé “(...) Se concederd un plazo de gracia, que deberd

ser de seis meses como minimo para el pago de las tasas previstas para el

mantenimiento de los derechos de propiedad industrial (...)” (Destacado nuestro).

De tal manera que ha quedado en evidencia la violacion flagrante al principio de
progresividad de los Derechos Humanos de segunda generacién, segun lo

contenido en el articulo 19 de nuestra Constitucién, como consecuencia de lo
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sefialado en los articulos 31 y 36 de la Ley de Propiedad Industrial, y asi

solicitamos respetuosamente sea considerado por esta Sala.

E.- Reduccién del plazo a transcurrir a efectos que opere la caducidad del

registro de marcas por falta de uso:

De conformidad con lo dispuesto en el literal d) del articulo 36 de la ley de
propiedad Industrial, el registro de una marca quedara sin efecto cuando “(...)
cadugque por no haberse hecho uso de la marca durante dos arnos consecutivos (...)",
disposicion que contrasta con lo establecido en el articulo 165 de la Decision 486,
de acuerdo con el cual el registro de una marca podra ser cancelado -a solicitud
de persona interesada- “(...) cuando sin motivo justificado la marca no se hubiese
utilizado en al menos uno de los Paises Miembros, por su titular, por un licenciatario o

por otra persona autorizada para ello durante los tres aiios consecutivos precedentes

a la fecha en que se inicie la accion de cancelacion (...)” (Destacado nuestro).

La comparacion efectuada anteriormente permite evidenciar que la Ley de
Propiedad Industrial establece un plazo para la caducidad del registro de una
marca -por falta de uso- claramente menos favorable para los titulares de
registros. En éste mismo orden de ideas, luce oportuno mencionar que la Ley de
Propiedad Industrial carece de disposiciones como las establecidas en los
articulos 165, 166 y 167, respectivamente, de la Decisiéon 486, bajo los cuales -
ademas de establecerse un plazo méas amplio para la procedencia de la
cancelacion o caducidad por falta de uso de un registro marcario- se prevé a) la
posibilidad de solicitar la cancelacién por falta de uso del registro de una marca
como defensa en un procedimiento de oposiciéon; b) que no podra solicitarse la

cancelacion por falta de uso del registro de una marca antes de transcurridos
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tres (3) afios, contados a partir del otorgamiento del registro del que se trate; c)
la posibilidad de cancelar parcialmente el registro de una marca, en atencién a
los productos respecto de los cuales la misma no haya sido usada; d) la
improcedencia de la cancelacién, cuando la falta de uso se deba a una causa
fortuita o de fuerza mayor; e) el supuesto bajo el cual debe entenderse que una
marca se encuentra en uso; y f) la inversion de la carga de la prueba, cuando se

solicite la cancelaciéon de un registro de marca por falta de uso.

Todo ello denota la violacién al principio de progresividad de los Derechos
Humanos de segunda generacion, segin lo contenido en el articulo 19 de
nuestra Constitucién, y asi solicitamos respetuosamente sea considerado por

esta Sala.

F.- Supresion del régimen de licencias obligatorias en materia de patentes:

A diferencia de la Decision 486, la Ley de Propiedad Industrial carece de un
régimen de licencias obligatorias que permita la explotaciéon de una patente
perteneciente a un tercero, principalmente:

a) cuando este no la estuviere explotando;

b) ante la existencia de razones de interés publico, de emergencia, o de

seguridad nacional; y/o

¢) cuando su titular incurriere en practicas de abuso de posicién dominante

en el mercado.
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Se trata pues de un régimen que da coherencia al sistema de protecciéon de
patentes, al establecer un balance entre los derechos particulares de los titulares
de patentes y —en el caso del particular b)- los derechos de orden colectivo, como

serian el derecho a la vida y el derecho a la salud.

El principal beneficiario de este particular régimen seria el colectivo, toda vez
que, ante situaciones de interés publico, de emergencia, o de seguridad nacional,
el Estado podria - bien directamente o a través de un tercero - fabricar, importar
y/o distribuir un producto patentado, los producidos con ocasion del
procedimiento patentado o el uso integral del procedimiento patentado, sin

que imperantemente mediare el consentimiento del titular de la patente.

La inexistencia de tal régimen en la Ley de Propiedad Industrial supone -de
suyo- un retroceso respecto del régimen previsto en la Decision 486, y asi

respetuosamente solicitamos se declare.

G.- Supresion de la proteccion de los esquemas de trazado de circuitos

integrados:

En contraste con lo dispuesto en los articulos 86 -y siguientes, hasta el 112- de la
Decision 486, la Ley de Propiedad Industrial carece de un régimen de proteccion
de los esquemas de trazado de circuitos integrados, lo cual evidencia una
merma en el &mbito de proteccién de los derechos de propiedad intelectual en

nuestro pais.

La creciente importancia de los llamados «semiconductores» -circuitos

integrados o microchip- en distintos sectores de la industria nacional
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(telefonia, equipos electronicos, maquinas, industria petrolera, etc.), el alto
costo que implica disefarlos y la facilidad con que pueden ser copiados

requiere su proteccion.

Esta omision ademds de poner en una situaciéon de desventaja a nuestro
pais frente a otros, representa una inobservancia de obligaciones
internacionales, asumidas en el marco del ADPIC, especificamente de acuerdo
con su articulo 35 que expresamente establece que “(...) Los Miembros convienen
en otorgar proteccion a los esquemas de trazado (topografias) de circuitos integrados
(...)”, con lo cual se presenta en clara contravenciéon de lo dispuesto en los
articulos 19 y 98 de la Constituciéon, y asi respetuosamente solicitamos se

declare.

H.- Supresion de la proteccion de las marcas colectivas, las marcas de

certificacion y las denominaciones de origen:

Con relacion a las marcas colectivas:

La marca colectiva es entendida como aquellas que sirven para distinguir
productos o servicios pertenecientes a empresas diferentes pero que tienen un
origen u otras caracteristicas en comun, y que la utilizan bajo el control de un
titular. A diferencia de otras modalidades de marcas, en ésta el titular es
una entidad colectiva, como podrian ser: cooperativas, una federacion,
empresas de produccién social, asociaciones civiles o cualquier otra forma

asociativa.
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Se trata de una figura que, entre otros, permite la asociaciéon de pequefos y
medianos empresarios a efectos de la produccién y/o comercializaciéon de sus
productos y/o servicios y la posibilidad que estos -colectivamente agrupados
en una sola entidad- intervengan en el mercado pudiendo inclusive competir
con empresas de mayor envergadura, por lo que puede colegirse una clara

relevancia de esta figura desde el punto de vista social.

Por lo tanto, es un instrumento de organizaciéon para el fortalecimiento de
las pequefias y medianas asociaciones cooperativas, en sectores tales como:
alimentos, industria, vivienda, turismo y servicio y de alli su importancia

en el desarrollo industrial y comercial de Venezuela.

Estan reguladas en la Convencién de la Unién de Paris, en su articulo 7 bis, al
imponer a los paises miembros el compromiso de admitir el registro de la
proteccion de las marcas colectivas pertenecientes a colectividades cuya
existencia no sea contraria a la Ley del pais de origen, aunque esas

colectividades no posean establecimiento industrial o comercial.

Ahora bien, es el caso que a diferencia de lo dispuesto en los articulos 180, 181,
182, 183 y 184, respectivamente, de la Decisiéon 486, la Ley de Propiedad
Industrial no dispone un régimen de proteccién para esta importante figura, a lo
cual se encuentra obligada la Reptublica en el marco de lo establecido en el

articulo 7bis del Convenio de Paris.

Con relacion a las marcas de certificacion:

En el caso de las marcas de certificacion, cuya proteccion no prevé la Ley de

Propiedad Industrial, dicho cuerpo normativo contrasta con la Decisiéon 486,
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cuyo régimen de proteccion de dicha figura se encuentra dispuesto entre sus

articulos 185 y 189, respectivamente.

Se entiende por marca de certificaciéon un signo destinado a ser aplicado a
productos o servicios cuya calidad u otras caracteristicas han sido
certificadas por el titular de la marca. Es decir, por un lado garantiza que el
producto o servicio certificado atienda a los patrones preestablecidos por
su titular pero al mismo tiempo el consumidor tendra plena garantia de
que éstos fueron elaborados de la manera ofertada, todo lo cual indica la
necesidad de regular las marcas de certificacion para proteger
principalmente al publico de tentativas de aprovechamiento indebido de
signos que, empleados de mala fe, podrian resultar en serios perjuicios
para los consumidores; verificindose en la denunciada Ley, Ila
inobservancia del principio de progresividad respecto de la obligacién del
Estado de garantizar el goce y ejercicio del derecho a la proteccién de las

marcas , y asi solicitamos respetuosamente sea declarado por esta Sala.

Con relacion a las denominaciones de origen v las indicaciones de procedencia:

La figura de las denominaciones de origen y las indicaciones de procedencia se
encontraban protegidas en nuestro pais, con ocasion de lo establecido en los
articulos 201 al 223 de la Decision 486, y en la actualidad carece de proteccion
ante la ausencia de un régimen que asi lo prevea en la Ley de Propiedad

Industrial.

El alcance de las denominaciones de origen es bastante amplio, pues éstas no

solo indican el origen del producto o servicio, sino también sirven para asegurar
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que estos se revistan de caracteristicas peculiares, dependientes, principalmente,

de factores geograficos.

Por su parte, las indicaciones de procedencia se prestan a informar al ptblico
en general sobre el origen de un producto o servicio. Su vinculacién con el
producto no es dependiente de factores geograficos. Como consecuencia, todos
los productores o prestadores de servicio establecidos en determinado pais,
ciudad, localidad o region tendran legitimacion para hacer uso de la indicacion

de procedencia

Ambas brindan como beneficio la mejora de la comercializacion de los
productos, facilitando el acceso al mercado a través de una marca de renombre
como la denominacién de origen o indicaciéon de procedencia y los mayores
beneficiarios son las cooperativas o pequefios campesinos, que, generalmente,

poseen menor experiencia.

Mas alla del hecho que dicha figura representa un instrumento para el
posicionamiento de productos de fabricaciéon nacional en los mercados
internacionales, y que en nuestro pais existen ya tres (3) denominaciones de
origen cuya proteccion ha sido declarada -Cocuy Pecayero; Cacao de Chuao y
Ron de Venezuela, respectivamente- la Reptublica asumié la obligacion de
protegerla en el marco de lo establecido en el articulo 1° item 2 del CUP al
preveer que la protecciéon de la Propiedad industrial alcanza, entre otros, las
“indicaciones de procedencia” y las “denominaciones de origen” asi como el

articulo 22 del Acuerdo sobre los ADPIC.
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La ausencia de proteccion de las marcas colectivas y de certificacion, asi como
las denominaciones de origen, en la Ley de Propiedad Industrial coloca a dicho
cuerpo normativo en una situaciéon de inconstitucionalidad por violacién de los
articulos 19 y 98 de nuestro Carta Magna, al establecer un &mbito de protecciéon
inferior al previsto bajo el amparo de la Decisién 486, en clara inobservancia del
principio de progresividad al cual se ha hecho ya referencia, asi como del
tratado internacional mencionado en el parrafo que antecede, y asi

respetuosamente solicitamos se declare.

I.- Supresion de la proteccion de los signos notoriamente conocidos:

En el caso de los signos notoriamente conocidos, cuya proteccién no prevé la
Ley de Propiedad Industrial, dicho cuerpo normativo contrasta con la Decisiéon
486, cuyo régimen de proteccion de dicha figura se encuentra dispuesto entre

sus articulos 224 al 236, respectivamente.

Nuestro sistema de marcas -mientras estuvo vigente la Decision 486- se
fundament6 en dos principios que podian estar sujetos a una eventual
excepcion. De acuerdo con el primero, el derecho sobre una marca nace con su
inscripcion en el registro. El segundo principio limita al titular de la marca a que
se pueda oponer a un registro o prohibir su uso por parte de un tercero sélo si el
signo es idéntico o similar. Sin embargo, a los fines que el titular de una marca
no registrada pudiera oponerse a una marca capaz de generar confusion,
asociacion o dilucién con la suya, podia fundamentar excepcionalmente su

proteccién en base a la notoriedad que hubiere alcanzado.
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A nivel internacional las marcas notoriamente conocidas se encuentran
reguladas el articulo, 6 bis. De acuerdo con esta norma, el uso o registro de una
marca que pueda ser confundible con una marca notoriamente conocida debe
ser prohibido por las autoridades competentes del Estado Miembro - ya sea de
oficio o a instancia de parte - aunque la marca notoriamente conocida no se

encuentre registrada en dicho pais.

La inexistencia de tal régimen en la Ley de Propiedad Industrial supone -de
suyo- un retroceso respecto del régimen previsto en la Decisién 486 y una
violacion a lo dispuesto en el articulo 6bis del CUP, lo cual a su vez presupone
inconstitucionalidad de dicho cuerpo normativo, tanto con base en lo dispuesto
en los articulos 19 y 98 de la Constitucidn, y asi respetuosamente solicitamos se

declare.

J.- Supresion del régimen de medidas de observancia de derechos de
propiedad industrial, incluyendo el desarrollo de las medidas cautelares y

medidas en frontera:

Ciertamente efectivas medidas de observancia son indispensables a efectos de la
real y efectiva tutela de los derechos de propiedad intelectual. No en balde,
acuerdos como el Convenio de Paris y el Acuerdo sobre los ADPIC establecen
para sus signatarios la obligacién de prever disposiciones legislativas a tal

respecto.

Durante la vigencia de la Decisién 486 en nuestro pais, se mantuvo en vigor un
entramado de normas contenidos en el Titulo XV de dicho cuerpo normativo

que previé de manera general acerca de las acciones por infracciones de
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derechos de propiedad industrial, incluyendo de manera especifica i) las
acciones que podrian intentar los titulares de derechos de propiedad industrial;
ii) lo que podria pretenderse -de manera especifica- en el marco de acciones
civiles por la infracciéon de patentes y marcas; iii) patentes y marcas; ii) los
criterios a tenerse en consideracion a efectos de determinar las indemnizaciones
por dafios y perjuicios derivados de la infraccién de derechos de propiedad

industrial.

No menos importante es el hecho que en el marco del titulo de la decisién 486 al
cual se hace referencia en el parrafo que antecede, se previeron capitulos
separados relativos a la posibilidad de solicitar medidas cautelares -inclusive
anticipadas- asi como medidas en frontera, todo lo cual indiscutiblemente
contribuia a configurar un clima de seguridad juridica en el pais,

particularmente respecto de la tutela de los derechos intelectuales.

Ahora bien, es el caso que la Ley de Propiedad Industrial carece de un
desarrollo de las medidas de observancia de los derechos de propiedad
industrial que asegure de manera efectiva la tutela de los mismos, lo cual
representa no s6lo una disminucion del estdindar de proteccion de estos
derechos -los intelectuales- sino igualmente la inobservancia de obligaciones
asumidas por el Estado con ocasién de -entre otros- lo establecido en el articulo

41, y siguientes, del Acuerdo Sobre los ADPIC.

Ello coloca a la Ley de Propiedad Industrial en una situacion de clara violaciéon
de lo preceptuado en los articulos 19 y 98 de la Constituciéon, y asi

respetuosamente solicitamos sea declarado.
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K.- Supresion de la proteccion de los secretos empresariales:

En el caso de la protecciéon de los secretos empresariales, la Ley de Propiedad
Industrial tampoco prevé su proteccion, figura ampliamente regulada en los

articulos 260 al 266 de la Decision 486.

Adicionalmente, el ADPIC en su articulo 39, prevé la protecciéon y requisitos
que deberan reunir los secretos empresariales para ser objeto de tutela, asi como
las condiciones para resguardar la divulgaciéon de los datos de prueba que se
hubieren presentado con ocasién de obtener la autorizacién necesaria para la

comercializacién de productos farmacéuticos o agricolas.

La ausencia de proteccion de los secretos empresariales y los datos de prueba
en la Ley de Propiedad Industrial, coloca a dicho cuerpo normativo en una
situacion de inconstitucionalidad por violacién de los articulos 19 y 98 de
nuestro Carta Magna y una violacién a lo dispuesto en el articulo 39 de los

ADPIC, y asi respetuosamente solicitamos se declare.

L.-Situaciones y regulaciones adjetivas que hacen que el procedimiento de

registro vy proteccion de los derechos de propiedad industrial se encuentre

desfavorablemente regulado en la Ley de Propiedad Industrial (Violacion

a los articulos 19, 21, 49 y 141 de la Constitucion).

Ademaés de las denuncias de derecho sustantivo, nuestra representada debe
denunciar, adicionalmente, que el procedimiento establecido en la Ley de
Propiedad Industrial, es mucho menos garantista, menos eficiente, poco

expedito y menos econdémico que el establecido en la normativa comunitaria.
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En efecto, nuestra representada debe denunciar que las normas contenidas en
los articulos 61, 63, 75, 77 y 78 de la Ley de Propiedad Industrial y en general el
procedimiento que en ella se establece, ademéds de desmejorar la situacion de los
particulares que intervienen en los procedimientos, no se adaptan a los

paradigmas procedimentales modernos.

Con relacién al Articulo 61:

El Articulo 61 de la Ley de Propiedad Industrial prevé la potestad del
Registrador de emitir oficios exigiendo la subsanaciéon de defectos de forma en
las solicitudes de patentes de invencién y asi mismo establece expresamente que
“(...) la devolucion de la solicitud, de conformidad con este articulo, no extingue la
prioridad de la presentacion, si en el plazo de 30 dias contados desde la fecha de la

devolucion, fuere consignada la solicitud con las correcciones del caso (...)".

Al contrastar la disposicion anteriormente comentada con lo previsto en el
Articulo 39 de la Decision 486, puede apreciarse que se ha reducido el plazo
para dar contestacion a los oficios y subsanar solicitudes de patentes en el marco

del procedimiento administrativo para su obtencién, de dos (2) meses a treinta

(30) dias, lo cual representa un cambio que opera en evidente detrimento de los
intereses de los particulares, en clara violacién de lo establecido en el articulo 19

de la Constitucion, y asi respetuosamente solicitamos se declare.

Con relacion al Articulo 63:

El Articulo 63 de la Ley de Propiedad Industrial, prevé que cualquier persona
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podra objetar la solicitud de patente y oponerse a su concesion “(...) Durante el
lapso de las publicaciones y 60 dias después de expirado éste (...)”. Asimismo,
establece dicha norma, que una vez notificado el solicitante, este dispondra de a)
de un primer plazo de quince (15) dias habiles “(...) para que comparezca a
informarse (...)” de los términos en los cuales se hubiere planteado la oposicion;
y b) de un segundo plazo de quince (15) dias habiles para que “(...) el solicitante

aduzca lo que estime conveniente a sus derechos(...)".

A diferencia de lo establecido en la disposiciéon contenida en el Articulo 42 la
Decision 486, la norma comentada en el parrafo que antecede establece un
desbalance y por ende una desigualdad intolerable, entre el periodo del cual
gozan las terceras personas que deseen formular oposiciéon a una solicitud de
patente y el lapso de tan solo quince (15) dias otorgado al solicitante de la
patente para dar contestacion a la oposicién, desigualdad esta que no sélo se
traduce en una desmejora evidente del procedimiento, sino en una violacién
flagrante a los derechos constitucionales de igualdad procesal, defensa y debido
proceso, contenidos en los articulos 19, 21 y 49 de la Constitucién, y asi

respetuosamente solicitamos se declare.

Con relacion al Articulo 75:

La aplicacion del articulo 75 de la Ley de Propiedad Industrial- que prevé la
potestad del Registrador de efectuar la devolucion de solicitudes de marca que
adolezcan de defectos de forma -por su parte- incurre igualmente en una
inobservancia del principio de progresividad de los Derechos Humanos,
respecto de la obligacion del Estado de garantizar el goce y ejercicio del derecho

a la proteccion de las marcas, en el marco del procedimiento administrativo para
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su registro, y de la garantia del debido proceso, pues con ocasién del mismo se

elimina el periodo de sesenta (60) dias, previsto en el articulo 144 de la Decision

486, para dar contestacién a los oficios (devolucién) y para subsanar defectos de

forma en las solicitudes de registro de marcas; sustituyéndolo por un lapso

menos favorable de treinta (30) dias, y asi respetuosamente solicitamos se

declare.

Con relacién a los Articulos 77, 78 v 79:

Tal y como se ha comentado anteriormente en el &mbito del procedimiento en
materia de patentes, los Articulos 77, 78 y 79 de la Ley de Propiedad Industrial,
son igualmente violatorios de los derechos constitucionales a la progresividad,
igualdad, a la defensa y al debido proceso, pues en el marco de los mismos se
establece un evidente desbalance entre el periodo de treinta (30) dias del cual
gozan las terceras personas que deseen formular oposicion a una solicitud de
registro de marca, y los lapsos consecutivos de quince (15) dias otorgados al
solicitante del registro de la marca para a) conocer de la oposicién o darse por

notificado, y b) para dar contestacién a la misma .

IV
MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION DE EFECTOS DEL ACTO
NORMATIVO

Las medidas cautelares tienen una clara conexiéon con el derecho a la tutela
judicial efectiva recogido en el articulo 26 de la Constitucion de la Reptublica
Bolivariana de Venezuela, cuya consagracion trae como consecuencia que todo

ciudadano tenga derecho a la tutela cautelar. En ese sentido la Sala



Pagina 42 de 51

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia con criterio vinculante para los

demaés Tribunales de la Reptublica ha manifestado lo siguiente:

“Ya esta Sala ha establecido en inniimeras decisiones, que la justicia
cautelar es un contenido esencial del derecho a la tutela judicial
efectiva y, como tal, constituye un deber ineludible del Estado
procurarla (véanse, entre otras, sentencias n°s 1832/2004, caso:
Bernardo Weininger; 269/2005, caso: Defensoria del Pueblo;
4335/2005, caso: Wilmer Pefia Rosales y 960/2006, caso: ICAP
I). Ello conduce al planteamiento de que tal obligacion de
proteccion anticivada, no solo reposa en la Ley o en el Juez,
segun sea el caso, sino —con mayor razon- en los organos del Poder
Publico a los que estd dirigida, de quienes demanda su mdximo respeto,
en estricto apego a las funciones propias de cada Poder, en cada uno de
los niveles politico-territoriales. (Sentencia N° 2159 recaida en el caso:
“COMPANIA OCCIDENTAL DE HIDROCARBUROS INC.” del 28/11/2006,
con ponencia del Magistrado Dr. Jesus Eduardo Cabrera Romero)
(Destacado nuestro).

Como se puede apreciar, la Sala Constitucional le impone al resto de los Poderes

Publicos la “(...) obligacion de proteccion anticipada (...)”, tal como se solicita en

el presente recurso, a fin de tutelar reforzadamente los derechos constitucionales
de los administrados, principalmente el derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva. El ejercicio de este derecho ha sido delimitado por el legislador,
reconociéndose la posibilidad de que en algunos casos la tutela sea procedente
cuando se violan derechos constitucionales por la actuaciéon administrativa, por
lo que es indispensable, por lo minimo, contener uno de sus elementos

fundamentales: la ejecutoriedad.

Si el acto no surte efectos, éste no podrd aplicarse, por tanto no se habra
vulnerado el ordenamiento juridico constitucional y legal. En este sentido, la

tutela cautelar comun es la suspension de los efectos del acto, pero ello no
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impide el otorgamiento por parte del juez de cualquier otra medida que permita

garantizar los derechos constitucionales conculcados.

De este modo, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia en el parrafo
décimo del articulo 19 establece que “[e]n cualquier estado y grado del proceso las
partes podran solicitar, y el Tribunal Supremo de Justicia podrd acordar, aun de oficio,
las medidas cautelares que estimen pertinentes para resguardar la apariencia de buen
derecho invocada y garantizar las resultas del juicio, siempre que dichas medidas no

prejuzguen sobre la decision definitiva.”

Con base a lo dispuesto en lo articulos 26 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela y 19 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia, solicitamos respetuosamente a esa Sala Constitucional, que decrete
medida cautelar innominada ordenando a las autoridades Nacionales que se
abstengan de aplicar la Ley de Propiedad Industrial publicada en la Gaceta
Oficial N° 25.227 de fecha 10 de diciembre de 1.956, especialmente contra las
normas contenidas en los articulos 9; 15, numeral primero; 27; 31; literal b del
articulo 36; 61, 62; 63; 75, 77; 78; 79 y 106, mientras se tramita y decide
definitivamente la accién popular de inconstitucionalidad aqui intentada, y
mientras tanto se continte aplicando las disposiciones previstas en la Decision
486, las cuales, tal como se ha demostrado a lo largo de este escrito recursivo
continuan vigentes, visto que en el presente caso se cumplen los extremos

requeridos para su procedencia.

En efecto, esta Sala Constitucional desde el fallo recaido en fecha 6 de diciembre
de 2000 (expediente N° 00-1226) ha determinado que “los requisitos esenciales de

procedencia de las medidas cautelares innominadas, se encuentran representados por el
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fumus boni iuris y el periculum in mora, a lo cual se une la necesaria ponderacion de
intereses que debe hacerse en todo asunto que pueda incidir en la actividad de los entes
publicos”, los cuales en el presente caso se cumplen a cabalidad, tal como a

continuacion se describe, a saber:

1.- Fumus Bonis luris:

En el presente caso, Ley de Propiedad Industrial publicada en la Gaceta Oficial
N° 25.227 de fecha 10 de diciembre de 1.956, especialmente en las normas
contenidas en los articulos 9; 15 numeral primero; 27; 31; literal b del articulo 36;
61; 62; 63; 75; 77, 78; 79 y 106, se encuentran viciadas de inconstitucionalidad
sobrevenidamente, pues tal como hemos venido explicando, con la entrada en
vigencia de un ordenamiento juridico sectorial vetusto, que se encontraba en
suspenso por la aplicacion preferente de la Decision 486, se deja sin proteccion o
con una proteccion sensiblemente menor los derechos de propiedad intelectual,

los cuales, como se sabe, forman parte del catdlogo de los Derechos Humanos.

En ese sentido, reproducimos en este punto los argumentos antes esbozados, a
los efectos de cumplir el requisito exigido. Sin embargo, nuestra representada

desea resumir y destacar estos vicios a los efectos de su analisis cautelar:

(i) Existe una clara violaciéon al articulo 19 de la Constitucién por
inobservancia del principio de progresividad en la protecciéon de los
derechos fundamentales puesto que las disposicion contenida en el
articulo 9 de Ley de Propiedad Industrial: (a) otorga una proteccién menor
a los derechos que se derivan de las patentes de invencién y (b) no se

adapta a la normativa establecida ADPIC, a los fines de que el Estado
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(iii)

Venezolano, adopte las garantias necesarias para la proteccion progresiva

de los derechos fundamentales de segunda generacion.

Por la inconstitucional prohibicién de patentabilidad de las bebidas
y articulos alimenticios, medicamentos, las preparaciones
farmacéuticas medicinales y las preparaciones, reacciones y
combinaciones quimicas, lo cual no s6lo es un notable retroceso en el
sistema de proteccion establecido en la Decision 486 (14, 15, 20 y 21),
sino que no se adapta ni remotamente a los limites establecidos en el

ADPIC, especialmente en la disposicién contenida en el articulo 27.

Existe una inobservancia del principio de progresividad, respecto
de la obligacion del Estado de garantizar el goce y ejercicio del
derecho a la proteccién de las marcas, por cuanto con la entrada en
vigor de la Ley de Propiedad Industrial, se elimina la proteccién de

las marcas de servicio.

En contraste con lo establecido en la Ley de Propiedad Industrial,
en la Decisién 486, si se establece un plazo de gracias de seis meses
para la renovacién de marcas y se prevé un plazo mayor a efectos
delaprocedencia de la caducidad de los registros de marca por falta de
uso (de tres afios tal como se establece también el ADPIC), lo que
evidencia la violacién flagrante a los derechos fundamentales contenidos

en el articulo 19 de nuestra Constitucion.

Que el procedimiento establecido en la Ley de Propiedad Industrial,

ademas de desmejorar la situacion de los particulares que intervienen en
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los procedimientos, no se adaptan a los paradigmas procedimientales
modernos, pues es mucho menos garantista, menos eficiente, poco
expedito y menos econdmico que el establecido en la normativa

comunitaria.

(vi) Que se han visto suprimidos el régimen de licencias obligatorias de
patentes, la proteccion de los esquemas de trazado de circuitos integrados,
la proteccion de las marcas colectivas, las marcas de certificacion y las
denominaciones de origen, la proteccion de los signos notoriamente
conocidos, el régimen de medidas de observancia de derechos de
propiedad industrial, incluyendo el desarrollo de las medidas cautelares y
medidas en frontera y la proteccion de los secretos empresariales,
situaciones estas que comportan una franca disminucién del estdandar de
proteccion de los derechos intelectuales en nuestro pais y, por
consiguiente, una situacién de inconstitucionalidad, respecto de lo

preceptuado en el articulo 19 de nuestra carta Magna.

2.- Periculum in mora:

Esta Sala Constitucional, a los fines del otorgamiento de medidas cautelares ha
venido reiterando el criterio sobre el cual, el periculum in mora se verifica por la
existencia de un riesgo de que quede ilusoria la ejecucion del fallo, esto es, de

que no sean plenamente ejecutables las resultas del juicio.

En el presente caso cualquier particular que posea derechos susceptibles de
protecciéon en el sistema de propiedad intelectual, estaria en una situacion

altamente desventajosa, frente a la situaciéon que poseia con la vigencia de la
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Decision 486, pues tal como se ha demostrado, veria mermada su esfera juridica
de proteccién subjetiva patrimonial, pues de aplicarse durante todo el tiempo
que transcurra la sustanciaciéon y decision del presente juicio de nulidad por
inconstitucionalidad y que de decretarse la inconstitucionalidad de dichas
normas, se corre el riesgo de que los derechos que no fueron protegidos o que
no fueron protegidos adecuadamente, se pierdan o sean usufructuados
ilegalmente por terceros, situacion ésta que como debe entender esta honorable

Sala seria de dificil y en algunos casos de imposible reparacion.

Aun peor, de mantenerse en pleno vigor las normas contenidas en la Ley de
Propiedad Industrial, existiria una serie de titulares de marcas y de patentes de
invencién cuyos plazos de renovacidon y en consecuencia de proteccion se
encuentran vencidos, los cuales no podran ser renovados, no por negligencia de
sus titulares, sino por la entrada en vigencia de un ordenamiento sectorial que
lejos de favorecer la proteccion y las garantias de estos derechos, ha reducido
plazos y en algunos casos (como las marcas de servicios, alimentos, férmulas
quimicas, entre otros) se eliminé la posibilidad de protegerlos mediante el

sistema de registro.

En consecuencia, a los fines de precaver los cuantiosos dafios que se pudieran
generar en la esfera juridico subjetiva de los particulares, por la falta de
renovacion o registro de una marca, patente de invencién o cualquier otro
derecho de propiedad industrial, es por lo que se hace imperioso una medida
cautelar que asegure la ejecucion de un fallo que declare procedente el recurso
de nulidad acd incoado y asi solicitamos sea declarado por esta Sala

Constitucional.
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3.- Ponderacion de intereses:_

Cumplidos como se encuentran, la presuncién de buen derecho y el periculum in

mora, nuestra representada considera necesario, ademas, destacar que en el

presente caso el otorgamiento de la cautelar solicitada protegeria a la

colectividad garantizdndoles de forma progresiva sus derechos constitucionales

y dejaria sin efecto un acto del Poder Pablico que deja de proteger o no protege

adecuadamente cierta rama de derechos humanos como son los derechos a la

propiedad intelectual:

(1)

Existe una afectacién plural: A tal efecto, nuestra representada

considera que en el presente caso, se hace imperiosa la necesidad de que
esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, a los efectos de
evitar que como producto de las violaciones constitucionales denunciadas,
se generen los efectos distorsivos por la aplicacion de un régimen
normativo que deja en minusvalia la proteccion de los derechos humanos
que afecta no solo particulares, sino a colectividades cientificas,
universidades y empresas del Estado quienes comercializan a nivel
nacional e internacional productos y servicios que se encuentran bajo la
proteccion del sistema establecido en la decision 486 y ahora no

encontraran proteccion o ésta sera débil.

Estamos en presencia de un acto inconstitucional del Poder Publico:

Ademas de los efectos distorsivos que se generan por la entrada en vigor
de un sistema que no se encuentra adaptado a las nuevas exigencias de la
protecciéon reforzada de los derechos humanos, nuestra representada ha

demostrado que en el presente caso estamos en presencia de una
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actuacion por parte del Poder Pablico que sobrevenidamente se ha vuelto
inconstitucional y que existe una forma que otorgaria seguridad juridica a
los afectados, como es la aplicacion del sistema de protecciéon que se venia
aplicando mientras esta Sala Constitucional decide el fondo 1la
controversia. El otorgarle vigencia a una legislacion sensiblemente menos
favorable genera un desequilibrio y un inconveniente precedente en
nuestro Estado de Derecho y de Justicia, por la aplicaciéon de un acto del
Poder Pdblico que no respetéd las limitaciones constitucionales y de
participacion ciudadana que promueve la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela.

De no acordarse la medida de suspensién de efectos de las normas impugnadas,
la afectacién no seria s6lo a la constitucionalidad en si, sino a los derechos
humanos, lo cual tiene una repercusion directa en el patrimonio monetario y
cultural de los particulares, entre los que se incluyen empresas del Estado. Ello
generaria en la economia nacional un impacto mayor que aquel que se
generariade acordarse esta necesaria medida cautelar, pues en el peor de los
casos simplemente se pondria en vigor, mientras se decide el fondo de la
controversia o mientras la Asamblea Nacional dicta un acto legislativo que se
adapte a las exigencias prevista en los tratados de protecciéon de los Derechos
Humanos, y asi solicitamos sea considerado por esta Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia.

En definitiva, en el caso que esta Sala Constitucional otorgue la medida cautelar
solicitada, se estaria garantizando una mejor y mas moderna proteccion a los
derechos de propiedad intelectual y en consecuencia dandole progresividad a

los derechos humanos.
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Cumplidos como se encuentran los requisitos de procedencia de las mediadas
cautelares, de conformidad con lo expresado en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia
y en la jurisprudencia de esta Sala Constitucional, es por lo que solicitamos
respetuosamente se acuerde la suspension de efectos de la Ley de Propiedad
Industrial publicada en la Gaceta Oficial N° 25.227 de fecha 10 de diciembre de
1.956, especialmente en las normas contenidas en los articulos 9; 15, numeral
primero; 27; 31; literal b del articulo 36; 61; 62; 63; 75; 77; 78; 79 y 106 y se ponga
en vigencia las normas contenidas en la Decisién 486, las cuales la Reptublica
Bolivariana de Venezuela ha venido aplicando de forma pacifica atin después de

haber denunciado el Acuerdo de Cartagena.

\"
PETITORIO

En virtud de las consideraciones expuestas, solicitamos que esa Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia:

(i) ANULE la Ley de Propiedad Industrial publicada en la Gaceta Oficial
N° 25.227 de fecha 10 de diciembre de 1.956, especialmente contra las
normas contenidas en los articulos 9; 15, numeral primero; 27; 31; literal
b del articulo 36; 61; 63; 75; 77 y 78, por considerar que los mismos
atentan y violan flagrantemente derechos fundamentales reconocidos y

tutelados en la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela.,



Pagina 51 de 51

(ii) Declare PROCEDENTE la proteccion cautelar y en consecuencia se
suspenda los efectos de dichas normas y se ordene la aplicaciéon
temporal de las normas contenidas en la Decision 486 del Tribunal
Andino de Justicia, mientras se dicta una sentencia definitiva en el

presente caso.

VI
ANEXOS

1. Marcado “A”: copia certificada del Acta de Reunién de Miembros del
Colegio de Agentes de la Propiedad Industrial (COVAPI) que acredita

nuestra representacion.

2. Marcado “B”: copia fotostdtica de la Ley de Propiedad Industrial
publicada en la Gaceta Oficial N° 25.227 de fecha 10 de diciembre de 1.956.

A los efectos de la practica de las citaciones, notificaciones y emplazamientos
pertinente, indicamos la siguiente direccién: Avenida Francisco de Miranda,

Torre Europa, piso 2, Campo Alegre.

Es Justicia que esperamos en Caracas a la fecha de su presentacion.



